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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número está abierta la sesión. 


(Es la hora 16 y 31 minutos) 


De acuerdo a una resolución concreta adoptada por el 
Cuerpo, y luego de haberse votado en general el proyecto 


que fuera sancionado por la Cámara de REPrRaRnEnnesn esta , 


Comisión recobró personería sobre el tema. 


_ Damos la palabra al representante del Poder Ejecutivo, 


señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social, 


SEÑOR MINISTRO.- Muchas: gracias, señor Presidente. 


Con posterioridad a la sesión del Senado de la República 


del jueves próximo pasado, el. Poder Ejecutivo incorporó 


al proyecto aprobado por la Cámara de Representantes un. 
. borrador de modificaciones, conteniendo lps distintos ele- : 
_mentos que habíamos . integrado a las bases presentadas en 


el seno de esta Comisión en la mañana del mismo día jueves. 
A .ese texto le agregamos dos pequeñas modificaciones. Una 
de ellas ya había sido anunciada en la propia Comisión y 
se refiere al número de cuotas en las que haríamos efectivo 
el pago de la retroactividad del 7,07%; en caso de llegar 
a algún acuerdo, bajaríamos a cinco las mismas, en- lugar 
de las seis proyectadas inicialmente. Asimismo, . introdujimos 


una modificación en el artículo 32, que refiere al tiempo - 
_ propuesto por el Poder Ejecutivo para alcanzar el Salario 


Mínimo Nacional líquido vigente al mes de abril. 


Modificamos allí los porcentajes correspondientes a 


los años 1988 y 1989, llevándolos .respectivamente de 75% 


a 85% y de 85% a 90%, alcanzando el 100% para el año 1990. 


Estas son, señor Presidente, las modificaciones formales 


que introdujimos al proyecto venido de la Cámara de  Repre- 
sentantes. Como expresé, hicimos un borrador, que dejamos 


“en poder de la Mesa, que indica cuál podría ser la redac- 
- ción, a nuestro juicio, para Pc esas modificaciones. 


Por otra parte, en el correr del fin de semana tuvimos 


oportunidad de reflexionar sobre algunos ajustes adicio- 


nales' planteados, ya. no en los términos de la negociación. 


que vinimos. conduciendo - hasta el momento, sino tratando 


de salir de puntos en los que parecia que estábamos irre- : 


mediablemente trabados. 
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Quisiera exponer dos ideas que no fueron incluidas en 
la propuesta de borrador del texto modificativo por cuanto 
no habíamos tenido ocasión de consultarlas y conocer las 
redacciones de los señores Legisladores. En la tarde de 
hoy las adelantaríamos a fin de saber si vale la pena conti- 
nuar explorando por esa vía. Me refiero concretamente a 
modificaciones,adicionales en los artículos 12 y 29. 


Con respecto al artículo 12%, es evidente que a pesar 
del tiempo que nos ha insumido la discusión del Indice Ge- 
neral de Revaluaciones, aún no hemos logrado encontrar un 
criterio que «pueda concitar consenso entre el Poder Legis- 
lativo y el Poder Ejecutivo. Debido a que los indicadores 
que estamos utilizando --Indice Medio de Salarios e Indice 


Medio de Precios al Consumo-- han tenido evoluciones dispa- 


res, en ambos casos cíclicas, pero con ciclos que no coinci- 
den, ha resultado muy difícil encontrar un concepto de In- 
dice :General de Revaluación que satisfaga la aspiración 
señalada por todos, en el sentido de dar certeza a los pasi- 
vos en Cuanto a la evolución de sus asignaciones, estable- 
ciendo una razonable equivalencia entre éstas y los salarios 
públicos y privados del país, que al mismo tiempo sea mane- 
jable desde el punto de vista financiero y de Tesorería. 
No debemos olvidar que durante mucho tiempo continuará sien- 
do necesaria la asistencia del Tesoro Central para el pago 
de las pasividades. 


Rescatamos algunas de las cosás que fueron discutidas 


en Comisión a fin de tratar de salir del estancamiento - en 
que nos encontramos. Esos elementos surgieron en virtud 


de los planteamientos formulados por algunos señores Legis-' 


ladores. Hemos pensado que tal vez un camino de salida po- 
dría ser el de eliminar este artículo 12, dejándolo para 


ser _Jiscutido en un proyecto separado; de esa forma, conti-. 


nuarían en vigencia las normas existentes. Otra de las vías 
podría ser, como lo expresó el Poder Ejecutivo en una de 
las últimas sesiones, sustituir la redaccion de ese artícu- 
lo por una que recoja como índice de revaluación el Indice 
Medio de Salarios. Esto último no nos satisface totalmente, 
porque debemos recordar que en algunas situaciones la evo- 
lución del Indice Medio de Salarios es menor que la ¡infla- 
ción y, si.eso fuera sostenido, estaríamos indexando un 
valor que garantiza la pérdida del poder adquisitivo de 
las pasividades. Consideramos que no es la mejor solución, 


Paro en caso de tener que llegar a un pas * que no venga 
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nipgún tipo de discrecionalidad, entendemos que podría re- 
sultar interesante la propuesta, dentro de la búsqueda de 
una salida. Sin embargo, de ser así, el tema quedaría pen- 


diente en la agenda de discusiones a fin de continuar bus- 


cando, con más tiempo, la solución que hasta ahora no hemos 


encontrado. Debemos buscar los mecanismos que nos permitan 


ir resolviendo aquellos problemas sobre los que sí es posi- 


“ble obtener. Consenso. 


Reitero que planteo esto para conocer la reacción . de 
los señores Senadores, antes de dar una redacción formal 


al punto. Es una de las dos propuestas a las que hacía re-. 


ferencia. , A 


El segundo tema sobre el que hasta ahora no se ha logra- 
do consenso es el. que, en el artículo 22, se refiere a las 
formas y procedimientos para establecer los adelantos a 


“cuenta sobre los cuales, de acuerdo con la legislación vi- 
gente, el Poder Ejecutivo tiene absoluta discrecionalidad 


y, de acuerdo'con el texto aprobado por la Cámara de Repre- 
sentantes, esa discrecionalidad desaparece en forma total, 


estableciéndose una fecha fija para su realización, marcán- 


dose un índice preceptivo para ese adelanto. 


En las conversaciones mantenidas durante el funciona- 
miento de la Comisión, el Poder” Ejecutivo había sugerido, 
y así lo incluyó en las bases entregadas el jueves pasado, 
la posibilidad de dejar cierta discrecionalidad en cuanto 
a fechas, pasando de esos treinta días preceptivos, que 
se establecen en el proyecto de la Cámara de Representantes, 
a ¡indicar que el adelanto a cuenta se otorgue déntro de 
los dos meses siguientes a la fecha en que se realice el 


ajuste - de los salarios públicos. Se entendió que esto era: 


aceptable para el Poder Ejecutivo y otorgaba una garantía 


que. en estos momentos los pasivos no tienen. A. la “vez, con- 


sagra la existencia de dos adelantos a cuenta --cuando hoy 
hay absoluta discrecionalidad-- Ya además, fija una cadencia 


razonable, aun dentro de las hipótesis de máxima en que. 
ese + adelanto a Cuenta se fije para el presupuesto corres- 


pondiente al último día del último mes. 


El Poder Ejecutivo consideró que el punto en donde se 


habían. detenido las conversaciones y, a partir del cual no' 


se había encontrado salida, era la búsqueda del “índice que 
pudiera adelantar a los pasivos una garantía en cuanto a. 
la evolución de sus PAaiacasaan. ri 
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Entonces, llegamos a la conclusión de que, tal vez, 
no nos habíamos manejado con suficiente imaginación en cuan- 
to al establecimiento del índice de referencia. Así, en 
determinado momento trabajamos con el índice de precios 
correspondiente al periodo anterior, pero que al Poder Eje- 
cutivo no le gusta manejar; no lo había manejado respecto 
de los salarios y no quería hacerlo con las pasividades. 


Luego, se manejaron los índices de ajuste de los salarios ' 
de la Administración Central correspondientes al período 


anterior, vinculación que tampoco era del agrado del Poder 
Ejecutivo así como de muchos señores Legisladores, por 


cuanto ejerce una gran presión sobre la negociación salarial. 


de los índices de ajuste, dado que el peso financiero de 
las pasividades es mucho mayor que el de los ajustes de 
los funcionarios de la Administración Central. Entonces, 
se pensó buscar un tercer índice de referencia que fuese 
más sencillo y que permitiese: solucionar el problema * que 
se planteaba. Así, en el día de hoy se realizó una consulta 
a los señores Legisladores sobre la posibilidad de tomar 
como índice de referencia la variación del Salario Mínimo 
Nacional. 


Pensamos que si los adelantos a cuenta se establecen 
dentro de los dos meses siguientes a la fecha en que se 
realizan los ajustes de los salarios públicos y -si el indice 


de ajuste para aquellos jubilados que cobran menos de un 


Salario Mínimo Nacional no pueda ser “inferior al 85% del 


índice de variación del Salario Mínimo Nacional estaremos, | 


ircluso, cerrando con prolijidad nuestro pensamiento y  vin- 
culándonos al mismo indicador y a la misma cifra que estamos 
utilizando para llevar las pasividades al nivel del Salario 


Mínimo Nacional, en una cadencia anual --coincidiendo con. 
la fecha de esa revaluación anual-- que iría de aquí al: 


año 1990. 


En términos prácticos esto significa que, preceptiva- 
mente, se producirían dos adelantos y una revaluación. Los 
adelantos se realizarían dentro de los dos meses siguientes 
a la fecha de ajuste del salario público y, repito, para 
todos aquellos jubilados con asignaciones inferiores a un 
Salario Mínimo Nacional el índice de ajuste no podrá ser 
inferior al 85% del índice utilizado para modificar el Sa- 
lario Mínimo Nacional, El 
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Estos son, señor Presidente, los dos elementos que no 


figuran en ese pequeño borrador que hemos entregado para 
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que se ponga en conbcimienta de los señores Legisladores, 
pero que entendemos modifican el razonamiento gue hemos 
realizado hasta el presente y que, tal vez, puedan dejar 
abierta una puerta a fin de alcanzar ese consenso que hasta 
ahora no se ha logrado. 


Muchas gracias, señor Presidente. - 


SEÑOR TOURNE.- Señor Presidente: evidentemente, el planteo 


del señor Ministro supone, de alguna manera, trasladar pára 
una próxima oportunidad, específica. y concreta, - el tema 


referido al índice general y considerar que el mantenimiento" 


del sistema vigente resultaría adecuado; y ,contemplaría, 


.por lo menos, el punto de vista propuesto por el Poder Eje- 
cutivo. Si no he interpretado mal, ello representa la elimi- 
«nación del: tema del índice general para esa etapa, pero: 


el mantenimiento de la legislación adecuada. De cualquier 
manera, lo importante'es que todó el esfuerzo que se viene 


* realizando a partir de 1986 ha tenido como base esencial 


la necesidad de dar- un criterio interpretativo a fin de 
despejar toda duda en_cuanto al alcance del artículo 73 
del Acto Institucional N* 9, modificado por el N* 13 y sobre 
el cual el, Parlamento dictó una ley interpretativa, que 
luego fue vetada. Ñ a 


Sin embargo, el Poder Ejecutivo recogió los planteos, 
no obstante lo cual --y dejando de * lado: otras interpreta- 


ciones-- el problema aún se mántiéne. 


Ya se dijo que aún no se ha encontrado. la fórmula para 
lograr el “consenso. No se sabe si ésta debe “ser exclusiva- 


mente la semisuma, la semisuma autorizando para el caso. 
de que el índice de los precios al consumo fuera: “superior e 


Y, por lo tanto, _quedara fijada en esta cantidad --criterio 
adoptado por la Cámara de Representantes-- O bien, en el 
caso de que el índice medio salarial estuviera por encima 
del índice inflacionario, facultar al Poder Ejecutivo para 
fijarlo «en el menor de ambos, que fue la Ri fórmula 


propuesta por dicho Poder. 
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Creo que el objetivo básico no es la fórmila ideal, porque ela 
va sufriendo alteraciones de acuerdo al curso de la economia; 
de manera que en determinado momento, una fórmula que se dese- 
cha es la que favorece de mejor maneray/ los ingresos de las 
clases pasivas. Pero también la evoYfución de este factor, 


con su dinamismo, va llevando a la “SIteración de la óptica. 


Creo que lo que verdaderamente hemos recogido es la . nece- 
sidad de ¡una seguridad y certeza. Si la realidad actual no 
hubiera revelado que no hay acuerdo en cuanto al :índice a 
aplicar y cómo debe interpretarse, creo que no habría surgido 
la necesidad de una ley sustitutiva y estaríamos todavía sin 
poder lograr ese acuerdo entre la oposición y el Gobierno, 

De manera que eliminar el artículo 12 del proyecto de 
ley de la Cámara de Representantes supone dejar planteado 
con certeza el criterio a seguirse, que- será el que refleje 
la interpretación mayoritaria y jurisprudencial para el mante- 


' nimiento del índice medio salarial; y si hay aplicación de 


índices diferentes y diferenciales, esto tiene que ser para 
las pasividades que se consideren adecuadas por razones econó- 
micas, de edad, etcétera, y por encima del índice medio .gene- 
ral. De manera que no resolveríamos la dificultad que nos 


ha llevado a esta azarosa y prolongada negociación eliminan- 


do dicha disposición y dejando girar la rueda en torno a cómo 
debe interpretarse el artículo 73, más allá de los dictados 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. : 


Si salimos de aquí con la seguridad de que la iaterpreta- 
ción adecuada o correcta es la de que debemos - establecer una 
nueva norma que exprese más claramente el criterio del índice 
medio salarial, sin perjuicio de las facultades. del Poder 
Ejecutivo de hacerlo superar, por mi parte declaro que el 
quid del asunto está en la certeza Y la seguridad de la fórmu- 
la, porque el problema no se habría planteado si no hubieran 
surgido dudas. Si es posible superarlas y establecer la certe- 


za en la fórmuia, podría prescindirse del artículo 12 y, reto- 


marse el criterio originario. 


SEÑOR MINISTRO.- Como señalé hace unos minutos, al formular 
esta propuesta recogimos varios de los criterios .vertidos 
a lo largo de las discusiones que tuvieron lugar en las últi- 


mas dos oO tres semanas. Seguimos pensando que es sano para . 


el Poder Ejecutivo mantener un grado de discrecionalidad, 
pero que frente a una negociación en la que estamos buscando 


consenso y de preferirse un índice absolutamente cierto, nos. - 
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inclinaríamos por el índice medio de salarios, que de alguna 
manera guarda una relación entre la recaudación y el gasto. 


SEÑOR TOURNE.- Insisto en que el camino para dar solución 
a este problema puede ser el de dar la certeza sobre cuál 
es el índice. .Si es el índice medio salarial y se eliminan 
las dudas interpretativas respecto al alcance de las faculta- 
des del Poder Ejecutivo de aplicar índices diferentes y dife- 
renciales por encima de esta cantidad, creo que se estaría. 
dando un paso importante en este problema surgido por la. _con- 
frontación de criterios interpretativos. 


Por otra parte, el tema de los adélantos “a cuenta también 
ha dado lugar a criterios distintos. Más allá de que sea un 
mes. o: dos --cosa secundaria, y aparentemente es razonable 
ampliar el plazo a dos meses, no a los tres que el Poder Eje- 
cutivo reclamaba inicialmente-- la divergencia fundamental 
está dada por el hecho de que la Cámara de Representantes : 
busca que el jubilado tenga: certeza en cuanto a lo que va 


' a recibir. Por supuesto que si se manejan índices de una inde- 


xación, nunca se podra saber cuál va a.ser el sentido de la 


evolución económica ni si esa indexación va a ser la que re- 


fleje una mayor remuneración, es decir, un ingreso superior 
al cálculo de ese mismo tipo de adelanto por otro índice di- 
verso. 


Cuando la Cámara de Representantes fijó el 90% de los 
índices de los. precios del consumo como adelanto a cuenta, 
evidentemente lo que quiso hacer fue dar certeza al sistepa. 


_ De ahí que se haya manejado esa posibilidad de disminuir el. 


porcentaje como. una manera de dar certeza. El último planteo ' 
fue del 85% del incremento que haya tenido en el cuatrimestre 
anterior el índice del salario mínimo nacional. 


Siempre en estos casos “existe una referencia fuera del * 
sistema que de alguna manera hace temer- la posibilidad de 
que la ¡indexación pueda traer alguna consecuencia negativa 
sobre las posibilidades de pagar el incremento. Tengo aquí 
una planilla que pido sea' repartida, proveniente de la compu- * 


- tadora del Banco de Previsión Social, que refleja una  evolu- 


ción a partir de enero de 1986, de la recaudación neta --80- 
lamente se toma el aporte obrero - patronal más UREFI-- y: los 
egresos que ha tenido el sistem e la previsión social en 
ese período, estableciéndose las re iones entre'los ingresos 
y egresos netos, porcentualmente. ER 
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Si partimos del mes de enero de 19865, la recaudación de 


" UREFI en los aportes del Gobierno fue de N$ 3.305:000.000 


y los egresds de este mismo año N$ 3.106:000.000, con lo cual 
los ingresos auténticos crecieron por encima de los egresos; 
es decir que representaron un 106% de ellos. En consecuencia, 
en lugar de un déficit se tuvo una cantidad superior, 


En cambio, señor Presidente, en el mes de febrero los 
ingresos fueron NS 3.218:000.000 y los egresos N$ 3.522:000.000, 
de manera que la recaudación auténtica, en relación a los 
egresos bajó al 91. 4%. ; y : 


Siguiendo, sucesivamente, . el curso de los años 1986 y 


1987 --hasta el mes de agosto-- nos encontramos con una rela- * 


ción variable entre los ingresos y los egresos, de forma que 
los primeros marcan un porcentual en relaciór con los segundos 
y se origina una fluctuación, donde, se producen descensos 
según la etapa del año. Por ejemplo, en los meses de enero, 


“ con motivo del aguinaldo, indudablemente las.recaudaciones 


aumentan y tenemos un incremento muy importante de las mismas. 
Igualmente pasa er el mes de abril de cada año y en el mes 
de julio en "adelante, para operar un leve descenso y  recupe- 
rarse la recaudación a fines de cada año, entre noviembre 
y diciembre. > 


Si tomamos el mayor período, nos vamos a encontrar con 
que el sistema se va autoalimentando y creciendo, porque la 
recaudación va siendo Ruperior a partir de determinado momen 
to. a 


En la hoja N* 2 del memorándum que presenté, tomaríamos 
no una relación mensual sino cuatrimestral. Entonces, si tene- 
mos en cuenta la relación mayo-agosto de 1986, tenemos que 
la recaudación neta fue de N$ 16,754:000.000 y los egresos 
de N$ 19.711:000.000; es decir, que se produjo un 85% de los 
egresos con respecto a los ingresos. 


En el período setiembre-diciembre de 1986 nos ' encontramos 
con que la recaudación fue de N$ 19.871:000.000 y los egresos 
de N$ 25.181:000.000; en consecuencia hay un crecimiento abso- 
luto en relación a la recaudación anterior, que siempre crece, 
de N$ 3.116:000.000 y recaudación en términos relativos y 
porcentuales del 18.6% con respecto al cuatrimestre anterior. 
La relación entre los egresos y los ingresos es de un 78,9% 
del total de egresos cubiertos por los ingresos auténticos. 


En enero-abril de 1987 la recaudación pasa a ser de nuevos 
pases 25.132:000. 000 Y hay un incremento con EOApREza, al cun: 
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trimestre anterior de 5,261:000.000; los egresos son nuevos 
pesos 30.624:000.000 y la relación de los ¡ingresos frente. 
a los egresos subemuun 62.1% y en términos relativos tenemos 
un porcentaje de un 22.5% 


En el último cuatrimestre, que correspondería al tiempo 
transcurrido entre mayo y agosto de 1987, la recaudación se 
incrementa a N$ 30.164:000.000; N$ 5.032: 900. 000. por encima 
de la del cuátrimestre antexior. Los egresos están en el orden 
de NS 40.246:000.000, por 15)pue ha' bajado la relación exis- 
tente entre los egres ubiertos con recursos auténticos, . 
en un 74.9%. La cifra relativa de incremento es de. un .oñ 
en. relación al cuatrimestre anterior. 


Entonces, señor Presidente, de acuerdo a esta evolución 
que se podría aplicar en mucho mayor tiempo, se “podría :obser- 
var que el sistema va creciendo, que se va aumentando en valo- 
res relativos o absolutos, que hay un crecimiento de la recau-=. 
dación Y. también, de los egresos.» 


.Pero si tomamos los términos relativos es posible llegar 
a una fórmula de adelanto --habría que estudiarlo detenidamen- 
te con los técnicos del Banco de Previsión Social y del Minis- 
terio de Trabajo y Seguridad Social --como ún mecanismo que 
tomaría en cuenta el sistema, sin tener en cuenta ningún índi-. 
ce fuera de él, estableciendo una relación ponderada para 
fijar los adelantos a Cuenta, en orden al crecimiento del 
sistema y al cuantum de lo que, en los mismos períodos en 
que sewva a establecer, haya sido el porcentaje del cubrímien- * 
to con recursos auténticos. 


Quiere decir que si tomamos en cuenta el período setiem- 
bre-diciembre de 1986 --creo que entra este tipo de cálcu- 
los-- nos encontramos con. que: hubo un incremento relativo 
en relación al cuatrimestre anterior del 18.6% y que con re-". 
cursos auténticos se cubrió.el 78.9% de todo el sistema, 


Entonces, aplicando una fórmula de relación ponderada 
entre el incremento de la recaudación del Banco de Previsión 
Social con el porcentaje en que los egresos fueron cubiertos, 
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nos da una fórmula matemática de incremento que no dependé 
de ningún índice, sino. del pEopia sistema. : 


Quiere decir que si en ese período hubiera que aplicar—- 


el incremento por adelanto a cuenta -»es claro que. aquí entra 


a regir la revaluaciós-- [tendríamos que es el 78. 20 del 18.6%. 


Esto da una fórmula matemática en la 'relación tail” 
entre ambos tériminos que, de alguna manera, traduce un meca- 
nismo interno; no altera da ecuación: por .un elemento ajeno 
al sistema y evidentemente establece la seguridad para el 


jubilado de que se va a operar un incremento en base a índices 


. 
. 


fijos internos. 


Si de otra manéra, por ejemplo, hubiera que operar ahora : 
el mecanismo en 1987, tendríamos que hay una variación relati- 
va del 20% y nos encontraríamos con que está cubierto el 74.9% 
con recursos auténticos. 


quí aplicando la Eórada, legaríanos al ,4. 98 ási 204 
como cobertura a cuenta. 


7 vo oy E 
En .uuna palabra, el propio sistema va provocando sus incre- 


mentos, que son destinados a cubrir los adelantos a Cuenta 
a los pasivos. 


y" 


Lo que -se refleja del aumento natural de: los recursos, . 


como fruto de mayores sueldos, asignaciones, de que las- con- 


_tribuciones patronales .y obreras crecen como consecuencia 


de la fijación. de nuevos salarios y sueldos al sector público, 


se destinaría a cubrir el incremento o las ¡AsLgnaciones., A 


” 
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el cálculo de la variación del incremento relativo de ingre- 


r : ] Ñ S % 


Esta es una ¡idea que, de alguna manera, se formula con 
el propósito de colaborar y como una inquietud. Es preciso 
hacer una evaluación técnica de este planteo que no estoy 
en condiciones de. hacer; seguramente, el Poder Ejecutivo 
va a suministrar los datos necesarios. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Le solicito al señor Senador Tourné 
que vuelva a dar un ejemplo numérico relacionado con su expo- 
sición que, a cierta altura, perdí. O sea, cuáles son: las 
dos variables que da la semisuma, concretamente. 
SEÑOR TOURNE.- Nosotros nos encontramos con un incremento 
permanente de los ingresos auténticos. Al mismo tiempo, aumen 
tan los egresos,. estableciéndose una relación entre ambos. 
Hay momentos en que los ingresos auténticos superan a ,los 
egresos. Normalmente se está por debajo de éstos, en' términos 
generales y en porcentajes variables. 
En la hoja número dos observamos esta misma . realidad 

por cuatrimestre. Encontramos, asi, que de un cuatrimestre . 
a otro hay un crecimiento relativo --en el cuadro dice varia- 

ción relativa-- y Cuando es absoluto está dado en valores 

corrientes. Es decir, son N$ 3.116:000.000 por encima del“ 
cuatrimestre anterior, que significa un 18.6% de la misma. 

A su vez, un 78.9% es la relación existente de cobertura 

con los ingresos autenticos, de la totalidad de egresos. 


Podríamos destinar el 18.6% al crecimiento del sistema, 
estableciendo internamente una' relación que está dada .por 


sos. De esta forma, no se cubre la totalidad del egreso sino 
un porcentaje, el 78.9%. 


Entonces, tomando el 78.9% del 18.6%, nos da una fórmula, 
un porcentaje determinado dentro del propio .mecanismo' que - 
podría tenerse en cuenta para fijar nuevas pautas. No. hice- 
el cálculo, pero esto daría un 14% para todo el sistema. 
Esta es una modificación que, en un análisis tétnico, puede - 
revelar determinadas falencias. : 


Este es un planteamiento que no sale del sistema, sino 
que toma en cuenta su crecimiento, tratando de destinar sus 
recursos para atender los gastos a cuenta en la misma rela- . 
ción en que los incrementos reflejen la atención de la tot.a- .”. 
lidad de los egresos. : 
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Inmediatamente se les entregará a los señores Legislado- 
res una planilla en la que les será posible observar de mane- 
ra más clara de lo que se trata. dl 


SEÑOR MINISTRO.- La propuesta formulada por el señor Senador 
Tourné .<es compleja y habría que estudiarla a los Scactos 
de poder hacer los comentarios que ella merece. 


En primer lugar, la relación mensual de ingresos y egre-. 
sos se refiere al subsistema de invalidez, vejez y muerte. 
Excluye las prestaciones de activos y los gastos de adminis- 
tración del sistema. ¿Por qué razón suben los ingresos? Por- 
que aumentan los salarios y. también porque se incrementa 
el número de activos, que ha sido el fenómeno «de los últimos 
dos años y medio. En principio, habría que hacer, entonces, 
una planilla paralela que mostrara el incremento de las pres- 
taciones activas, asignaciones familiares, seguro de desem- 
pleo y' desfinanciamiento de DISSE, todo lo cual no tendría 
financiamiento. Este es un primer comentario como elemento 
de juicio, ya que habría que estudiar estos elementos,. con 
mayor precisión. 


oe 
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El segundo comentario se refiere a la nota que aparece 
al final de la segunda hoja, que señala que estos números 
se entregan distribuyendo el ¡impacto dél aguinaldo y del 
ingreso de los aportes rurales. E 


El aguinaldo ingresa al sistema en enero. Es decir, expli 
ca de alguna manera por qué en enero se pasa en 100% los 


requerimientos para el "financiamiento genuino” de las presta 


ciones de invalidez, vejez y muerte. Tanto en enero de 1986 
como en enero de 1987 tenemos cifras superiores al 100%,. 
que tienen ese origen. 


Asimismo, el ingreso de los: aportes rurales es trimes- 
tral. Aquí se han distribuido --no sé cómo está hecho, porque 
no son planillas del Banco de Previsión Social sino datos 
sobre los cuales hay una elaboración-- ingresos por aguinaldo 


Y por aportes rurales entre los meses. De alguna forma, . 


al no reconocer la manera en que el dinero ingresa al siste- 
ma, podría originar problemas serios de iliquidez, . por cuanto 
los aportes rurales no ingresan de manera. regular, sino cicli 
ca, y una vez por año el aguinaldo. . 


' » 


Tercer conjunto de comentarios, de lo que surge | a primera 


¿ 


puestos té br, 


e 


A mr e is 


— 
? 
n 
1 
j s 
E 
1 
i 
¿ 
E 
z 
-. 
% E 
E: 
A 
Ed 
% 
E> 
- hs 


« 


Este es un sistema que, en principio, entrega una intere- 
sante certeza de ajustes al alza, pero no a la baja. Tomemos 
un caso extremo. Si se repitiese la situación de 1982 y 1983 
en que los ingresos al sistema descienden, no sólo en términos 
porcentuales, sino también en los absolutos con respecto 
al año anterior --sobre todo, en 1982-- tendríamos que efec- 
tuar un ajuste negativo. Es decir, durante 1982 disminuyen 
los AO: la recaudación del sistema. . 


Aplicando los criterios que aquí se sugieren, mediante 
ese mecanismo automático de fijación del índice, estaríamos 
hablando de la aplicación de índices negativos. O sea, que 
no es lo que buscan los señores - Legisladores ni el Poder 
Ejecutivo, en la medida «que el ajuste o adelahto a cuenta 


se percibe como un mecanismo que permite evitar el golpe. 


de una revaluación anual frente a una infiación creciente, 
tal como ocurrió durante 1982 y. 1983. Allí hay un. factor 
de imperfección no deseada, incorporado en un mecanismo se- 


Ñ miautomático » 


Estas'son tres observaciones como elementos a tener en 
cuenta por los señores Legisladores. Lo que hemos hecho en 
otras oportunidades es, más que proyectar lo que podría pasar 
en el futuro, examinar lo _que podría haber pasado en los 
últimos años de aplicarse un régimen como el que se propone. 
Naturalmente, eso lleva algo de tiempo. E 

Por otra parte --y digo esto, simplemente, como comenta- 
rio adicional-- al establecer como un posible referente, 
la evolución del salario mínimo nacional, realizamos también 


un estudio sobre su desarrollo en los últimos años; este 


trabajo se llevó a cabo a efectos de contar con un elemento 
de juicio:adicional en caso de que se considerara nuestra 
opción. : 


.. 


Si tomamos el. año 1980 como base 100, el índice de aumen- 


to del salario mínimo nacional, a abril o a marzo de 1985, * 


llegó a 572, mientras que las pasividades alcanzaron a 468, 


- es decir, se incrementan por Arona de qe evolución del 


salario mínimo nacional. 


Entre los meses de abril de 1985 pddbiaania de 1987, 
dos meses después de la fijación del último ajuste del sala- 
rio mínimo nacional, el índice de 100 de! 1980 pasó a 2.232,40 


. para el 'salario mínimo nacional, y a 2.340 para las pasivida=- 
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“IPC y del índice medio de salarios. 


" porarse a la constelación de variables e indicadores que 


esta oportunidad por el Poder Ejecutivo son razonables, espe- 


_ser la liberalidad del Poder-Ejecutivo en el sentido de nane- 


des, lo que demuestra la inflexión producida a partir de 
abril de:1985. Por otra parte, demuestra que el salario míni- 
mo nacional, comparado con otros indicadores como el IPC, 
durante el período de gobierno democrático, ha tenido: una 
evolución no demasiado diferente ni fluctuante frente al 
referido indicador. Por lo tanto al sugerir este punto de 
referencia, estamos proponiendp un indicador extra-sistema, 
pero que tiene su.razón de ser en un sistema en el cual los 
salarios son negociados y en el que el salarío mínimo nacio- 
nal se fija razonablemente basándose en la evolución del 


Este es el motivo por el cual entendenos que la o rupicanEas 
de este indicador extra-sistema brindaba, por una «parte, 
a los pasivos, un grado de certeza similar al de todos los 
trabajadores del país --Cuyas remuneraciones se fijan a par- 
tir del salario mínimo nacional-- y un grado de tranquilidad 
similar al que dan todas aquellas variables e ¡indicadores > 
de salario y beneficio que se establecen a partir del salário 
mínimo nacional. Además, este sistema . daba a los pasivos 
la seguridad de que una parte de sus ingresos pasaría a “incor 


integran, en general, la negociación salarial en el país. 


Estas son, respecto de lo que' decía el señor Senador 
Tourné, nuestras observaciones iniciales a la documentación 
que él presenta y, por otra parte, una justificación técnica 
frente a la _propuesta de la evolución del salario mínimo 
ñacional como índice de referencia. ; 


SEÑOR OLAZABAL.- Señor Presidente: en principio, entiendo. 
que todas las modificaciones propuestas, en 


cialmente en lo que tiene que ver con el artículo 12 Y con 
el método de revaluación basándose en un Índice. l 


Desde nuestro punto de vista, el hecho de que las jubila- 
ciones se ajusten de acuerdo con el índice medio salarial, 
significa, efectivamente, dar seguridad al sistema y, por 
lo tanto, entendemos que ello supera ampliamente lo que podía 


jar Índices diferentes en diversas APOrEanao, 
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Por otra parte, estimo "que no debe escapar a la considera 
ción de los señores Legisladores el hecho de que, .en caso 
de que se repitiera un largo período de caída abrupta del 
salario real --y, por lo tanto, del índice medio de sala- 
rios-- seguramente no habría obstáculos legales para que 
el Poder Ejecutivo pudiera superar las ova Luecionsl estable- 
cidas por el índice medio de salarios. 


«A 


Asimismo nos parece acertado desvincular los adelantos 
a Cuenta de los salarios públicos, porque, de lo contrario, . 
esto sería una fuente de conflictos y pesaría excesivamente - 


sobre el nivel salarial de los funcionarios públicos. 


| Además considero de suma importancia el hecho de que 
el Poder Ejecutivo acepte llegar. al 12 de abril de 1988 con 
el 85% del salario mínimo nacional líquido. j 


Pienso que, en caso de producirse un acuerdo, sería inte- 
resante incluir en esta ley el tema del índice de- revalua- 
ción. Del mismo modo, así como en otra oportunidad, juzgando 
una fórmula del Poder Ejecutivo, adelantamos nuestra posición 
en el sentido de que no podíamas llevar la propuesta al seno 
del Frente Amplio, sino que simplemente llevábamos 'la noti- 
cia, en este momento, debo decir que esta iniciativa la pre- 
sentaremos como una proposición. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Deseo aclarar 
que. las modificaciones y ajustes introducidos por el Poder 
Ejecutivo en esta instancia no han cambiado las bases. plan- 
teadas en la tarde del pasado jueves, en el sentido de mante- 


ner un esquema de financiamiento para los mayores gastos, 


tomando como base tres puntos fundamentales. 


El primero. de ellos --que aparece como “aiuiento 92 en 
el texto borrador que se ha distribuido-- es la derogación 


del literal d) del artículo 33 del decreto-ley N2 14,407, 
de 22 de julio de 1975, ¿que se refiere a la eliminación del 
tope de ocho salarios mínimos para los APO. a DISSE. 
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En segundo lugar --y así figura en el artículo 10-- acep- 
taríamos la propuesta venida en el proyecto de la Cámara 
de Representantes, relativa a la modificación del IMESI para 
los vehículos automotores, por la que se crea un adicional 
equivalente al 20% de la tasa que corresponde aplicar, según 
lo dispuesto por el numeral 11 del artículo 12 del Título 
XI del Texto Ordenado de 1987, 


Como tercer punto debemos señalar el artículo 12 de 
este texto borrador por el que se establece un aumento del 
Y8 en la tasa básica del IVA. y 


Estos * son los tres puntos fundamentales en los que nos 


hemos basado para elaborar el mencionado esquema de financia- 


miento para los mayores gastos. 


Deseo aclarar que el texto-borrador que hemos distribuido 
debe tomarse como tal, puesto que hay ciertos elementos téc- 
nicos que habría que ajustar eh la redacción, y que quedan 
sujetos a un posterior trabajo realizado con más calma. 


SEÑOR TOURNE.- Señor Presidente: en las “manifestaciones que 


he realizado, quizá no quedó bien definida la exposición . 


de un nuevo. criterio exploratorio, que podría analizarse 


en otra oportunidad. De todas maneras, he dejado este punto : 


a consideración de los miembros de la Comisión y de los re- 
presentantes del Poder Ejecutivo. 


De cualquier forma, hemos Adelantado que para el caso 
de que retomaramos como fórmula o criterio de ” revaluación 
de pasividades el índice medio salarial, tendríamos Que estar 
de acuerdo en el siguiente aspecto. 


Debemos partir de la base de que hemos AS las Ein 
crepancias interpretativas y que por lo tanto el Indice Medio 


Salarial es el concepto sobre el que podremos introducir 


correcciones de otro orden, aplicandose índices diferentes 
y diferenciales. Creo que ése también fue. el alcance del 
planteamiento del señor Senador Olazábal. Además, me pareció 
advertir que el señor Ministro asentía en cuanto a que ésta 
iba a ser, de alguna manera, la posición del Poder Ejecutivo. 


Entonces, quiero señalar que es posible que mantengamos 
un artículo 1%, en el que demos una! redacción definitiva 


al concepto. Debemos mejorar, aclarar y precisar el texto 


del artículo 73, éstableciéndolo como srtemdo 1m. 
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Quisiera saber si es ése el sentido que estamos de acuer- - 
do en dar a este texto en cuanto al Indice General de Revalua 
ción. 


SEÑOR MINISTRO.- De acuerdo con lo que se había hablado, 
habíamos entendido que se redactaría un artículo 12 que 
establecería preceptivamente el Indice Medio de Salarios 
como Indice General de Revaluaciones en abril de cada año 
y que por otro inciso se autorizaría al Poder Ejecutivo a 
otorgar incrementos diferentes y diferenciales por encima, 


según: determinados criterios similares a los que figuran 


en el texto del artículo borrador que ea llegar a los 
señores Senadores. ? de 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- No se nos oculta que en el tema de 
la financiación hay una "bio-insignia"” que es .el 21% del. 
IVA; el resto son cifras que supongo no pueden compararse 
siquiera al volumen "de estimación de la recaudación. 


Concretamente queríamos saber en cuánto estima el Poder 
Ejecutivo que puede rendir:-ese 21% al aplicarse tiernas. 
damente a la tasa básica. 


SEÑOR MINISTRO.- A título informativo, con respecto al  IMESI 
puedo señalar que la estimación corregida ¿que entregó el. 
Ministerio de Industria y Energía al de Economía y Finanzas 
y que luego entregó el titular de este último a la Comisión, 
sobre la base de la venta de 12.000 vehículos anuales apli- 
cando las distintas categorías, significa un incremento de 
recaudación, a valores de enero de 1987, para este año --en 
caso de haber estado vigente todo el año-- del orden de nue 


- vos pesos 650:700.000. Como es el aumento del precio por 


el adicional del 20%, no afecta él número de unidades vendi-= 
das, en función de una demanda claramente inelástica. 


Con respecto al rendimiento del aumento del 13 a la tasa 
básica del IVA, se estima que éste sérá de N$ 4.003:000.000 
anuales a. valores de 1987. No existe documento en este senti- 
do, pero la cifra fue aportada por el señor Director de-Pla- 
neamiento y Presupuesto a esta Comisión en Una de sus Últimas 
reuniones. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Con relación al artículo 92, ¿qué me- 
joría representaría lo allí dispuesto? 
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SEÑOR MINISTRO.- La estimación es muy difícil por dos razo- 
nes. En primer lugar, porque el número de salarios por encima 
de 8 mínimos, es relativamente pequeño y, en segundo término, 
porque muchas de las personas que tienen salarios de ese tipo, 
se encuentran amparadas por seguros convencionales, por lo 
cual no realizan aportes a DISSE. 


En. este momento el Poder Ejecutivo estár estudiando el 
tema, pero aún estamos lejos de llegar a una conclusión. 
En caso de generalizarse las normas que aparecen en la: Rendi- 
ción de Cuentas, tendremos la posibilidad de da las excep- 
ciones de aportes al régimen general. | 

De todas maneras, esto no estaría por debado de los nue- 
vos pesos 50:000.000 ni por encima de los NS 100: 000.000. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Entonces, la estimación del 21% tam- 
bién está realizada tomando como base enero de- 1987. Por 
consiguiente, creo que esa información se podría mejorar. 


SEÑOR MINISTRO.- Para este año se prevé una recaudación de 
NS$ 99.000:000.000 del IVA total. La tasa básica es aproxima- 
damente el 87% ya que hay que tener en cuenta lo que se de- 
vuelve por concepto de' exportación. De acuerdo con esto, 
la cifra por cada punto es de N$ 4.003:000.000 para 1987 
para la tasa básica y N$ 947:008.000 por cada punto de tasa 
mínima. 


SEÑOR ROCHA IMAZ.- Voy a realizar algunas daa) 
muy breves. : 


El hecho de que seamos ¡integrantes de la comiaión de 
Previsión Social de la _Cámara de Representantes hace que 
quizás seamos de los que más han estado en contacto con este 
tema. Ello ha producido algún desgaste, en el buen sentido 
de la palabra, porque se han producido debates con el señor 
Ministro, con el Subsecretario y con el Director General. 
Todo ello se hizo en función de que el fin que perseguíamos 
estaba por encima de todo y si este proceso ha sido largo 
y trabajoso es en virtud de que todos hemos aportado la 
mejor buena voluntad para liegar a un final feliz. 


Advierto que se han producido algunos adelantos que gusto” 
es consignar. Como es natural, no estoy en condiciones. de 
dar una opinión definitiva sobre el punto porque esto deberá 
ser objeto de la consideración urgente de qeda uno de- los: 
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.no me parece muy cuerdo .que procedamos de: esa manera. 


grupos políticos. De todas maneras, quiero señalar lo siguien 
te. Creo que este proyecto de ley debe tener un artículo 
12, fundamentalmente referido a la forma cómo se van a .efec- 
tuar las revaluaciones. Creo que se deben realizar los mayores. 
esfuerzos para redactar un artículo 12 sobre estas bases. 


En el «artículo 22 hay una frase que no nos * agrada y ya 
hemos analizado este aspecto extensamente con el señor Minis- 
tro. Dice:así: "El monto de estos adelantos será - determinado 
en forma de mantener y recuperar progresivamente el poder * 
adquisitivo de las pasividades,: tomando en ' consideración - - 
lá variación del Indice de Precios al Congumo y las disponi- ..' 


, bilidgdes del BANCO de Previsión Social y del Tesoro Nacional”. 


Pienso que de esta manera estamos creando una incertidum-. -, 
bre al jubilado. Sé que ésta es la posición del Poder Ejecu- Y 


“tivo porque así lo ha expresado en-forma reiterada, pero tam- 


bién nosotros en: forma reiterada, debemos : ia] que este ' 
aspecto no nos agrada. . ; ¿$ 


En el artículo 32 se dice que 1% ingresos por: pasivida-.. 
des nox podrán. ser ¡inferiores al valor del “salario mínimo ¿ 
nacional líquido vigente a la fecha de cada ajuste anual, ¡De 


SU nn y 


En eso estamos de acuerdo, pero no con to que se «dispone ' 
en el segundo párrafo; "“Exceptúanse los ajustes a realizar: 
el 12 de abril de 1988 y el 12 de abril de 1989, en los cuales 
los ingresos mínimos por pasividades a que se refiere el 
incigo anterior, serán equivalentes al 85% y al -90%, respec- 
tivamente, del . valor del salario mínimo nacional líquido . 


vigente a dicha fecha". 


Me parece un exceso decir á los jubilados que sus ingre- 
sos no van a ser inferiores al salario mínimo nashánal 1íqui- 0 
do A recién en 1990. y : 

Se me Ocurre -que* una fórmula transaccional podría ser | 
establecer el 90% para 1988 y el .100% _para 1989, para no 
llevar este ajuste incluso a otro período de gobierno poque 
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En cuanto al meollo de la cuestión, que es la financiación 

--y hablo en nombre del grupo que represento, que es el Movi- 

miento de Rocha-- nos resistimos bastante a aumentar, aun 

la tasa básica del Impuesto al Valor Agregado, porque entende 

mos que, en definitiva, es un impuesto que afecta al consumo. 

Aunque no manejo bien los números, creo que podríamos buscar 

alguna fórmula sustitutiva que castigara más a las CS 
más privilegiadas. 

ES 2 d 

He expresado tres o cuatro reflexiones que me. merece 


el proyecto, pero no sería honesto conmigo mismo si no dijera 


que son bases más serias que las que hemos > manejado hasta 
ahora. No prejuzgo ninguna intencion ni. adjetivo alguna posi- 


ción del Poder Ejecutivo, pero estimo que se trata. de bases 


para un estudio serio. Teniendo _en cuenta que estamos sobre 
el filo de las definiciones, quizá podría tomarse ponieión 
en el día de mañana. 


En nombre de mi grupo político señalo, también, que desea 
mos fervientemente una solución; no nos gustaría que de aqui 
saliera una posición que no fuera de consenso y por ello 
estamos aquí, tratando de aportar lo mejor. Creo que no. ser- 
viría absolutamente a nadie una solución que no saliera de 
esta mesa de trabajo, y lo más grave es que menos serviría 
a la clase pasiva, que, es a la que todos queremos defender. 

» > . - 


SEÑOR MINISTRO.- Deseo hacer unas breves consideraciones 
acerca de las manifestaciones del señor Representante Rocha 


Imaz. 


Con respecto al artículo 2%, el Poder Ejecutivo barajó 


inicialmente --y también se hizo en esta Comisión-- la - posi- 
bilidad de limitar de ¡alguna forma a los pasivos que se les 
daría esta garantía adicional ¿por la vía de los adelantos 
a Cuenta. Se mencionó algún criterio que pudiera permitir 


hablar de los pasivos genuinos, es decir, log pasivos mayores ' 
.de determinada edad, lo que reduciría el númera de personas 
al que le estamos dando esa garantía. Luega. se tomó como - 


criterio, en las bases del Poder Ejecutivo, el caso de los 
jubilados con ingresos inferiores a un Salario Mínimo Nacíio- 
nal, que en general son todos los que están por encima de 
la edad de causal común de retiro, por cuanto se trata de 
las jubilaciones más antiguas y, en consecuencia, de los 
pasivos de mayor edad; se hacía la excepción de la Ley Madre 
y de los jubilados por despido en la década del 70. Con la 
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redacción dada por el Poder Ejecutivo a las bases que entregó 
el jueves pasado, todos estos casos quedan incluidos, debien- 
do alcanzar su pasividad al Salario Mínimo Nacional. El Poder 
Ejecutivo aceptó este hecho como transacción, en la búsqueda 
de una fórmula de consenso. Entendíamos que el resto de los 
jubilados no podía tener un tratamiento diferente al que 
el propio Parlamento decidió otorgarle a los funcionarios 
públicos. : 


La redacción del segundo inciso del artículo 22 es muy 


parecida a la del artículo 62 de la Ley de Presupuesto. El 
Parlamento lo votó como garantía o como artículo programáti- 
co para indicax-la forma en que debían evolucionar los sala- 
rios de estos funcionarios. Ahora nos estariamos comprometien 
do a aplicar el mismo criterio para el resto de los pasivos, 
es decir, a aquellos que perciben más que un Salario Mínimo 
Nacional líquido. Para los que se encuentran por «debajo de 
esa asignación, aplicariamos, no tanto el criterio que figura 
en las bases, sino el que sugerimos en la tarde de hoy. 


SEÑOR GARGANO. - De acuerdo a la opción que nos ha planteado 


el señor Ministro con respecto al articulo 1%, a fin dexdar 
la certeza de que la revaluación se haría según : el Indice 
Medio de Salarios y vinculando esto con lo que recauda efecti 
vamente el Banco de Previsión Social, preguntaría si no sería 


congruente relacionar también el adelanto a cuenta al factor 


de la evolución de la recaudación. Es decir: para el artículo 
12 se tiene en cuenta el Indice Medio de Salarios; al evolu- 
cionar la recaudación en virtud de las modificaciones por 
los ajustes cuatrimestrales de los salarios, sería congruente 
que la certeza se diera por el mismo mecanismo .con respecto 
a los adelantos. Simplemente lo planteo como hipótesis. 


SEÑOR MINISTRO.- Hemos conñinerado en detalle la sugerencia 
planteada por el señor Senador Gargano e incluso fue analiza- 
da en esta Comisión durante las últimas semanas. 


En la medida en Que hablamos de adelantos a cuenta y 


no de revaluación anual y en virtud de que. a lo largo del. 


año pueden surgir problemas de liquidez --porque los aumentos 


de salarios y en consecuencia el aumento de recaudación, ' 


tardan en producirse-- preferíamos ligar la evolución de 
las _basividades inferiores a un Salario' Mínimo Nacional, 
al índice en que varía el mismo, que tiene en cuenta la evolu 
ción del Indice Medio de Salarios, pero que de alguna manera 


refleja, tañbién, el hecho de que el financiamiento de las 


, 


. 


rv.2 


É 
t 
: 


A 


¿ol yy GUA E 


prestaciones de invalidez, vejez y muerte, es tripartito, 
por lo que hay un importante porcentaje de recursos que debe 
vertirse --sobre todo en lo que tiene que ver con el pago 
de los adelantos-- antes de que se haya hecho efectiva la 
totalidad de la recaudación de los aumentos de salarios pú- 
blicos y privados. ca 
Reitero que eso se ha discutido largamente en esta Sala. 
Tratando de buscar una salida de consenso,. nos pareció que 
el índice de variación del Salario Mínimo Nacional acercaba 
a ambas partes y proporcionaba flexibilidad. Por ello lo 
propusimos. y 


En lo que respecta a las pasividades mayores al Salario 
Mínimo Nacional, preferimos dar el mismo tipo de garantías 
que en lo que tiene que ver con los salarios públicos. 


El texto original “de la Ley de Presupuesto proponía -nO 
menos de un 80% ni más de un 120%; hay una larga discusión 
parlamentaria en' torno al tema, que la hemos consultado-a 
estos efectos. Propusimos recoger la redacción del- artículo 
62, adaptándola al caso de las pasividades Y manteniéndola 
para el resto de los pasivos, que no estarían recibiendo, 
en este caso, una semi indexación en ocasión de los adelantos 
a Cuenta. 


Creo que con esto respondo a la pregunta formulada por. 


el señor Senador Gargano. 


Con respecto al problema que plantea el artículo 3e, 
debemos decir que se trata de uno de los artículos más caros 
que tiene el proyecto. , 


; No sé si los señores Legisladores tienen idea de cuánto 
costaría ajustar al Salario Mínimo Nacional las jubilaciones : 


que se encuentren por debajo de éste, por ejemplo, en abril 
de 1988. Diría que el costo ¡incremental que se ha venido 
manejando sitúa esa cifra en los N$ 3.500:000.000. Por supues 
to, una vez realizado, queda incorporado a la base. y_ luego 
se reduce el costo del adelanto a cuenta. Pero, aún asi, 
estamos hablando de un costo relativamente elevado, 


En determinado momento, se planteó la- posibilidad de 
extender este beneficio a una parte de los jubilados y no 
a todos, estableciendo como umbral diferencial el de la edad 


ya . que dicho beneficio se referiría únicamente a las pasivos 
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mayores de sesenta y sesenta y cinco años, por una razón- 


muy sencilla. Hoy, Quienes se  jubilan estrictamente a la 
edad que establece la causal generalmente regresan a la acti- 
vidad y lo hacen sin efectuar aportes. Este es un hecho que 
se da en la vida real y cuesta mucho identificar a los autores 
a fin de incorporarlos a las planiilas. Muchas veces, cuando 
los identificamos provocamos su retiro de la actividad, por 
cuanto, o bien hay incompatibilidad entre la actividad y 
la Caja de la que percibe su prestación O simplemente ' el 
patrón prefiere no incorporarlos ya que los contrató, precisa 
mente, a fin de no realizar aportes. : 


Habíamos establecido: la edad de sesenta y sesenta y cinco 
años como límite pero a medida que los intercambios de ideas 
con los señores Legisladores se fueron realizando, entendimos 


que la medida no iba a tener andamiento y decidimos mantener- . 


lo para todos los jubilados lo que, necesariamente, nos llevó 
a establecer esa cadencia de tres años para la cual igual- 
mente iba a tener que hacerse un esfuerzo importante. . 


SEÑOR GARGANO.- La estimación de N$ 3.000: ¿000.000 anuales, 
¿es para el ajuste de abril de 1988 y luego Aena para 


abril'de 1989 o bien es global? 


SEÑOR MINISTRO. - si lleváramos a todos los subiladar; a pre- 
“cios de 1987, al mínimo nacional, a abril de 1988, el costo 
incremental sería de N$ 3.500:000.000 adicionales. y > 


Hoy... aproximadamente, un tercio de los jubilados están 


por debajo del salario mínimo nacional y dos tercios se en- 
cuentran por encima de él. 


La situación es exactamente la inversa de la que encontra- 


mos el 12 de marzo de 1985. Luego del ajuste de abril de. 


1985, dos tercios de los jubilados se encontraba por debajo 
del Salario Mínimo Nacional y un tercio por encima. 


Después de la revaluación de abril de 1987, repito, dos 
tercios se encuentran por encima y sólo un tercio por deba- 
jo. Aumentar lo que percibe este tercio que se encuentra 
por debajo, a precios de 1987, significaría un costo aproxi- 
mado a los N$ 3.500:000.000, ya que son aproximadamente 110. 000 


los jubilados que aún se encuentran por debajo del mínimo. 


nacional. 


Una de las virtudes de este proyecto" --objetivo compátcll 
do tanto por el Poder Ejecutivo como por el Poder Legislati- 
vo-- es el “de incrementar la certidumbre del pasivo. Sin 


embargo, hay que tener en cuenta que una vez que el pasivo 
tome conciencia y asuma que ha aumentado su certidumbre... 


a Hd. 
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vamos a tener --como sucedió en 1979 y 1980-- un escalón 
importante de gente ingresando en el sector pasivo y saliendo 
del activo. Precisamente, la razón por la cual hoy se retrasa 
la edad de retiro es que no existe certidumbre. En el momento 
en que esta se acentúe vamos a tener un número importante 
.3 de activos que vana pasara la situación de pasivos y, en 
: consecuencia, vámos a tener una reducción en los aportes 
y un aumento de gastos. La reducción de aportes no se va a 
solucionar en forma rápida por la sustitución de los pasivos 
en el mercado de trabajo, por cuanto ellos, en la pirámide 


5 h : salarial, están en la parte más alta y lleva cierto tiempo 
$ para que el mercado de trabajo --de acuerdo a lo que técnicos - 


ñ no muy técnicos llaman el tiraje del mercado-- vuelva a produ 
> . cir una situación igual de aportes. Sin embargo, la situación 
incrementada de beneficios sobre pago de pasividades, O sea 

el presupuesto de las prestaciones, sufre un incremento repen 

tino. Esta es una hipótesis, pero al respecto tenemos estima- 


tablas que han funcionado razonablemente bien y que indican 
hasta la dimensión que tendría ese escalón, el que constitui- 
ría un golpe financiero importante. 


SEÑOR TOURNE.- A raíz de la iniciación de los planteos ten- 
dientes a. buscar una fórmula común, manifestamos que el Par- 
tido Nacional estaría dispuesto a estudiar la posibilidad 
E de la financiación del sistema por la vía del incremento 
á selectivo del IVA. Consideramos qué: para poder establecer 
una fórmula, sería necesario saber cuál es el producido del 


IVA dentro de la franja del 20% e indicarlo por sectores - 


de artículos y servicios gravados. 


Ñ Cuando, pedimos la información, el señor Ministro nos 
manifestó que tanto en la órbita del Ministerio de Economía 


¿ -y Finanzas como en la Dirección General Impositiva, se estaba * 
E j trabajando a fin de proporcionarnos ese dato. Para nosotros 


sería muy importante saber si ya se cuenta con ese dato a 


tener elementos de juicio más concretos. ; 


ea eds, 


4 tor de Planeamiento y Presupuesto. 


+. Lo que sí tengo presente es que cuando se formuló esta 
información a la DGI la primera respuesta que obtuvimos fue 


empresas y no por categoría de productos, lo que hace prácti- 
camente ¡imposible realizar una estimación Aisoriminada” por 
categoría de productos. : 


7 - . 


P 
1 . ciones --que no las trajimos en el día de hoy-- basadas en ' 
j 
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fin de poder hacer una mejor evaluación de la situación al. 


SEÑOR MINISTRO.- Desafortunadamente no se encuentran en Sála. 
ni el señor Ministro de Economia y Finanzas ni el 'señor Direc' 


És gue la discriminación hoy disponible es por categoría de- 
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La otra dificultad que se presentaba, a los efectos de 
exceptuar algunos productos oO, por lo contrario, agregar 
una Cuarta franja a las tres actuales residía precisamente 
en el número de franjas y, probablemente, en lo poco signifi- 
cativo de-la recaudación adicional de los artículos suntua- 


rios, por ejemplo, necesaria para alcanzar las cifras de: 


las que estábamos hablando. 


En las discusiongs generáles se señaló que hay tres im- 


puestos capaces de proporcionar ese tipo de sumas, con los 


criterios que habíamos establecido como deseables: la sufi- 
ciencia, por un lado; la continuidad y seguridad de la recau= 


dación y, luego, el costo de lá misma. Y los impuestos eran: 


los aportes sobre nóminas, el Impuesto al Valor Agregado 
y el Impuesto sobre los combustibles. No conocíamos Otra 
forma de encararlo que éstas y consta a los señores Senadores 
que a lo largo de esta semaha de discusión no ha sido posible 
armar una canasta que cumpla los tres criterios y dé la sunfa 
que necesita. 


SEÑOR_GARGANO.- En el curso de esta semana los Senadores 


no hemos dispuesto de una estimación global del costo. Ahora 
el Poder Ejecutivo nos presenta algunas variantes, pero "no 
contamos con esa estimación global de donde resultaría el 
proyecto del Poder Ejecutivo, con las variables aprobadas 
en la Cámara de Representantes. Esto es importante para tener 
una idea de conjunto. Cuando se va a votar .un incremento 
del 1% en el IVA ymdel 20% en la tasa del IMESI para los 
automotores, debe saber si lo que está haciendo es dar recur- 
sos suficientes para que se abatan también las transferencias 
que hace el Poder Ejecutivo. zo 


SEÑOR MINISTRO.- Nosotros : habíamos dado un costeo que figura 
en actas de la Comisión, al cual como dice el señor Senador 


Gargano se le ¡introducen algunas modificaciones,- algunas 


para incrementar el costo, y otras para producirlo. 


Quisiera hacer una aproximación a las variaciones qué .. 
surgen de las ideas puestas arriba de la Mesa en la tarde 


de hoy. Tomemos el caso del salario mínimo. 


La cifra precisa es de N$ 3. 445: 000. 000, a vatdras dé 
1987, para 1llevar a valores marzo “del salario mínimo: nacional 
todas las pasividades que hoy no alcanzan el nivel de éste. 


Esa suma representa un adicional a los N$ 1.558:000.000 que 
costaría llevar todas las jubilaciones al nivel del salario. 
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mínimo nacional vigente a diciembre anterior, que no lo dimos 
en la tarde de hoy por cuanto aparecía ya en un proyecto no 
votado por la Cámara de Representantes, pero al cual el Poder 
Ejecutivo dijo estar dispuesto a darle iniciativa. 


Es decir, la operación salario mínimo nacional a abril 
de 1990 cuesta, a valores de 1987, N$ 3.445:000.000 más 
N$ 1.558:000.000, lo cual da un total de N$ 5.095:000.000. Fren- 
te a lo que hoy está vigente, a valores de 1987, estaría 
mos dispuestos a avanzar en un 85% en marzo de 1988, en un 
+9 en abril de 1989 y en un 100% en abril de 1990. 


Las ideas aportadas en la tarde de hoy, al subir de 75, 
85 y 100, a' 85, 90 y 100, aumentan el costo frente a las 
bases presentadas por el Poder Ejecutivo el JUENAS pasado. 
Eso es lo más grueso, señor Senador. 


El artículo 22, tal como está planteado, tiene un costo 
aproximado a los N$ 1. 500:000. d00, en los adelantos a cuenta. 
Esto «es estimativo. Pero a título ilustrativo, tenemos ún 
presupuesto mensual de pasividades del orden . de los 
N$ 10,000:000.000. Si se otorga un adelanto a cuenta en se- 
tiembre, caja octubre, que es lo que el proyecto. plantea, 
frente a lo que hizo el Poder Ejecutivo en 1986 y pensaba 
hacer en 1987 --que era dar un adelanto a cuenta, presupuesto 
octubre-caja noviembre, con un incremento de un 15%-- hay 
un mes agregado. Estaríamos hablando de un mes más, en el. 
orden de los N$ 1.500:000. 000. Y esto no tiene variaciones 
esenciales; las que tuviera serían en más. A 


Frente a los temas nuevos, estos son los grandes números: 
tenemos el costo de la retroactividad del 7.07 de abril, 
que es del orden de los N$ 3.684:000.000. 


En caso de que se pueda concitar un consenso sobre las 
bases del jueves, modificadas por las propuestas del borrador 
de hoy más las ideas aquí entregadas, que podrían ser discu- 
tidas según lo que decida cada bancada, el Poder Ejecutivo 
estaría dispuesto a enviar una iniciativa a la brevedad, 
incorporando todas estas modificaciones al texto de la Cámara ' 
de Representantes. Se haría un texto nuevo com to, incorpo- 
rando el de la otra Cámara con las modificaciones -de las 
bases del jueves modificadas por el porradorí de hoy, . más 
las bases adicionales sugeridas a título de idea, que debe-. 
rían ser discutidas y RESSGAnAS antes de que esto fuera posi- 
ble. 
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SEÑOR  PRESIDENTE.- La Mesa advierte sobre la necesidad de. 


llevar esto a consideración de las bancadas, con la premura 
necesaria dado que el mensaje complementario del Poder Ejecuti- 
vo tendrá que llegar a tiempo para la reunión del Cuerpo, 
que está proyectada para una hora antes de la normal. 


SEÑOR CIGLIUTI.- Tendrá que haber una reunión de la Comisión 


a las +5 horas, para después ir con esto resuelto a la sesión 
del Senado, y las reuniones de bancada se llevarían a cabo 
en la mañana. Antes de la sesión del Cuerpo deberá estar 
aquí el mensaje del Poder Ejecutivo, es decir, en la hora 
que va a mediar entre la sesión de la Comisión y la del Sena- 


do. Debemos tener en cuenta que el último artículo establece * 
pagos en octubre y mañana es 6; además, *el proyecto tiene ' 


que ir a la Cámara de. Representantes. 


SEÑOR TOURNE, - Señor Presidente: el Partido Naciónsl se reúne : 
mañana en horas de la mañana a fin de considerar y dar una * 


respuesta al planteo que está a estudio y todo lo que ha 
sido materia dé análisis en la tarde de hoy. En consecuencia, 


suponemos que hasta las'primeras horas de la tarde no- vamos - -* 


a estar en.condiciones de determinar cuál es la voluntad 
mayoritaria de nuestro Partido. : 


Lo conveniente sería que nos reuniéramos a las 14 y 30, 
en la Comisión consideremos las distintas posiciones y adopte 


mos las decisiones que correspondan a efectos de llevarlas 
al Plenario, que está citado para la hora 16. Si se llega 
a esa fórmula de consenso y tenemos problemas de tiempo, 
podemos hacer un cuarto intermedio en el Senado para seguir 


considerando el tema en la Comisión. 


En consecuencia, señor Presidente, 'formulo' moción. para 


que - la Comisión Raga * un cuarto.intermedio y se reúna mañana 


a las 14 y 30. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si nd se hace uso de la palabra, se .va 


a votar la moción formulada. 


"(Se vota:) 


ES 


-5 en 5.  Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Comisión pasa a cuarto incameiía hasta mañana a la. 


hora 14 y 30%. ek 
j y y 
(Así .se hace) : A 
(Es Ja hora 18 y 12 minutos) . 
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